ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

кассационной инстанции по проверке законности

и обоснованности решений (постановлений)

арбитражных судов, вступивших в законную силу

от 2 ноября 2006 г. Дело N А19-12627/06-24-Ф02-5681/06-С1


Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа в составе:

председательствующего Евдокимова А.И.,

судей: Косачевой О.И., Белоножко Т.В.,

представители сторон участия в судебном заседании не принимали,

рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу Инспекции Федеральной налоговой службы России по Октябрьскому округу города Иркутска на решение от 19 мая 2006 года, постановление апелляционной инстанции от 26 июля 2006 года Арбитражного суда Иркутской области по делу N А19-12627/06-24 (суд первой инстанции: Зволейко О.Л.; суд апелляционной инстанции: Буяновер П.И., Архипенко А.А., Дягилева И.П.),

УСТАНОВИЛ:

Инспекция Федеральной налоговой службы России по Октябрьскому округу города Иркутска (налоговая инспекция) обратилась в Арбитражный суд Иркутской области с заявлением о взыскании с индивидуального предпринимателя Степановой Надежды Филипповны (предприниматель) 103206 рублей 26 копеек, составляющих сумму недоимки по налогам, пени и налоговых санкций.

Решением суда первой инстанции от 19 мая 2006 года заявленные требования удовлетворены в части взыскания 1545 рублей 7 копеек. В удовлетворении остальной части заявленных требований отказано.

Постановлением апелляционной инстанции от 26 июля 2006 года решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Не согласившись с вынесенными судебными актами в части отказа в удовлетворении заявленных требований, налоговая инспекция обратилась в Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа с кассационной жалобой, в которой ставит вопрос о проверке их законности в связи с нарушением норм материального и процессуального права.

Налоговая инспекция считает ошибочным вывод суда о том, что в спорных договорах аренды недвижимого имущества публичный собственник арендуемого имущества (орган местного самоуправления) непосредственно не участвует. В обоснование своей позиции налоговый орган ссылается на договор поручения от 21.03.2002 N 010-64-46/2, заключенный между Муниципальным учреждением по управлению муниципальными торговыми имущественными комплексами Октябрьского района города Иркутска (поверенный) - арендодатель по спорным договорам аренды и администрацией города Иркутска (доверитель) - непосредственный собственник арендуемого имущества; согласно данному договору доверитель поручает поверенному управлять от имени и за счет доверителя муниципальным торговым имущественным комплексом, в том числе и осуществлять предоставление торговых мест для розничной торговли путем заключения договоров аренды торговых мест.

Дело рассматривается в порядке, предусмотренном главой 35 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Стороны о времени и месте рассмотрения кассационной жалобы извещены надлежащим образом (почтовые уведомления N 76989 - 76990 от 09.10.2006), однако своих представителей на судебное заседание не направили, в связи с чем дело рассматривается в их отсутствие.

Проверив доводы, изложенные в жалобе, исследовав материалы дела, Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа усматривает основания для ее удовлетворения.

Как установлено Арбитражным судом Иркутской области, налоговой инспекцией проведена выездная налоговая проверка предпринимателя по вопросам соблюдения законодательства о налогах и сборах.

В ходе проверки правильности исчисления и уплаты налога на добавленную стоимость установлено, что налогоплательщик в 2003, 2004 годах арендовал у Муниципального учреждения по управлению муниципальными торговыми имущественными комплексами Октябрьского района города Иркутска торговое место по адресу: город Иркутск, ул. Волжская, 14 "А". В нарушение статьи 24, пункта 3 статьи 161 Налогового кодекса Российской Федерации предприниматель не исчислял, не удерживал и не перечислял в бюджет налог на добавленную стоимость с сумм арендной платы.

По результатам проверки составлен акт от 09.11.2005 N 3982 и вынесено решение от 23.11.2005 N 13-34/156 о привлечении налогоплательщика к ответственности на основании пункта 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации в виде штрафа в сумме 218 рублей, статьи 123 Налогового кодекса Российской Федерации в виде штрафа в сумме 13581 рубля 60 копеек, пункта 1 статьи 126 Налогового кодекса Российской Федерации в виде штрафа в сумме 400 рублей. Также указанным решением предпринимателю предложено уплатить налог на добавленную стоимость в сумме 67908 рублей и пени за его несвоевременную уплату в сумме 19771 рубля 56 копеек, единый налог на вмененный доход в сумме 1054 рублей и пени за его несвоевременную уплату в сумме 228 рублей 15 копеек, сбор на содержание милиции в сумме 36 рублей и пени за его несвоевременную уплату в сумме 8 рублей 92 копеек.

Неисполнение налогоплательщиком в срок требований от 29.11.2005 N 5292 и N 119592 об уплате налога, пени и штрафа послужило основанием для обращения налоговой инспекции в суд с заявлением об их принудительном взыскании.

Выводы суда о необоснованном доначислении 101661 рубля 19 копеек, составляющих недоимку по налогу на добавленную стоимость и соответствующие суммы пени и штрафа, сделаны без учета следующего.

Согласно пункту 1 статьи 24 Налогового кодекса Российской Федерации налоговыми агентами признаются лица, на которых в соответствии с Кодексом возложены обязанности по исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению в соответствующий бюджет налогов.

В статье 161 Налогового кодекса Российской Федерации предусмотрены особенности определения налоговой базы налоговыми агентами.

При реализации на территории Российской Федерации услуг по предоставлению органами государственной власти и управления и органами местного самоуправления в аренду федерального имущества, имущества субъектов Российской Федерации и муниципального имущества налоговая база определяется как сумма арендной платы с учетом налога. В этом случае налоговыми агентами признаются арендаторы указанного имущества. Указанные лица обязаны исчислить, удержать из доходов, уплачиваемых арендодателю, и уплатить в бюджет соответствующую сумму налога (пункт 3 статьи 161 Налогового кодекса Российской Федерации).

В Определении от 2 октября 2003 года N 384-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы ООО "Дизайн-группа "Интерьер флора" на нарушение конституционных прав и свобод пунктом 3 статьи 161 Налогового кодекса Российской Федерации" Конституционным Судом Российской Федерации разъяснено, что порядок уплаты налога на добавленную стоимость, установленный пунктом 3 статьи 161 Налогового кодекса Российской Федерации, применяется в случае предоставления в аренду имущества при непосредственном участии публичных собственников в гражданских правоотношениях.

Следует отметить, что организации и индивидуальные предприниматели, не являющиеся налогоплательщиками в соответствии с главой 21 Налогового кодекса Российской Федерации, сохраняют обязанности налогового агента. Эти обязанности возложены, например, на тех налогоплательщиков, которые уплачивают единый налог на вмененный доход.

Арбитражный суд Иркутской области установил, что в проверяемый период предпринимателем были заключены договоры аренды торгового места от 09.01.2003 б/н и от 20.01.2004 б/н с Муниципальным учреждением по управлению муниципальными торговыми имущественными комплексами Октябрьского района города Иркутска. Так как в данных договорах публичный собственник арендуемого имущества (орган местного самоуправления - администрация города Иркутска) непосредственно не участвует, а арендодателем является муниципальное учреждение, суд посчитал, что положения пункта 3 статьи 161 Налогового кодекса Российской Федерации к данным правоотношениям не могут быть применены.

Вместе с тем заслуживают внимания доводы налоговой инспекции о том, что публичный собственник участвует в данных договорах аренды посредством своего поверенного - Муниципального учреждения по управлению муниципальными торговыми имущественными комплексами Октябрьского района города Иркутска. Данное обстоятельство подтверждается договором поручения от 21.03.2002 N 010-64-46/2, заключенным между Муниципальным учреждением по управлению муниципальными торговыми имущественными комплексами Октябрьского района города Иркутска (поверенный) и администрацией города Иркутска (доверитель) (л.д. 120).

В силу пункта 1 статьи 971 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия. Права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя.

Поскольку арбитражным судом не установлен и не отражен в судебных актах предмет договора поручения от 21.03.2002 N 010-64-46/2, суд кассационной инстанции считает, что выводы суда об отказе в удовлетворении заявленных требований основаны на неполно исследованных доказательствах.

Следовательно, решение суда первой инстанции и постановление апелляционной инстанции в части отказа во взыскании 101661 рубля 19 копеек подлежат отмене в соответствии с частью 1 статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

При новом рассмотрении дела арбитражному суду следует устранить допущенное нарушение норм процессуального права, а именно: отразить в судебном акте правовую оценку договора поручения от 21.03.2002 N 010-64-46/2 и согласиться либо мотивированно отклонить доводы налоговой инспекции об участии в договорах аренды публичного собственника посредством своего поверенного.

Руководствуясь статьями 284, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа

ПОСТАНОВИЛ:

Решение от 19 мая 2006 года, постановление апелляционной инстанции от 26 июля 2006 года Арбитражного суда Иркутской области по делу N А19-12627/06-24 в части отказа во взыскании 101661 рубля 19 копеек отменить и передать в данной части дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. В остальной части судебные акты оставить без изменения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий

А.И.ЕВДОКИМОВ

Судьи:

О.И.КОСАЧЕВА

Т.В.БЕЛОНОЖКО

